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                              PROTOKÓŁ NR XVII /2020
                                z XVII  sesji Rady Miejskiej w Śremie

                       odbytej 25 czerwca 2020 r.  w godz. 11.00 – 14.20
                                 w siedzibie Muzeum Śremskiego
Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. Obecnych  21 radnych.
/Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/.
Ponadto w sesji uczestniczyli:
1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,
2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śrem,

3. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,
4. Magdalena Panke
- Skarbnik Gminy Śrem,
5. Katarzyna Bednarowicz
- Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem,

6. Barbara Jabłońska 
- Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych,

7. Donat Tomczak
- Naczelnik Pionu Skarbu Gminy,

8. Sławomir Baum
- Koordynator Biura Prawnego,

9. Sołtysi wsi:


- Zbrudzewo, Kawcza,
10.Przedstawiciele mediów i mieszkańcy zgodnie z listą obecności.

/Lista obecności gości stanowi załącznik nr 2 do protokołu/
/Porządek obrad ,ogłoszenie , zawiadomienia na sesję Rady stanowią załącznik nr 3 do protokołu./
Ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XVII sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza, Z-cę Burmistrza, Sekretarza i Skarbnika Gminy, kierowników jednostek gminy, sołtysów oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 
W dalszej kolejności Przewodnicząca  Rady - Katarzyna Sarnowska  stwierdziła, że na sali  jest obecnych 20 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. 

Następnie poinformowała, że obrady rady są transmitowane i udostępniane w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej gminy, w związku z tym poprosiła o nie wypowiadanie nazwisk, czy informacji, które mogłyby w jakikolwiek sposób naruszyć dobra osobiste osób trzecich. Dane osobowe są chronione zgodnie z rozporządzeniem o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 roku i ich podanie bez wyrażenia zgody przez osobę zainteresowaną jest zagrożone karami przewidzianymi w rozporządzeniu.

Ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że 15 czerwca 2020 r. wpłynął wniosek Burmistrza o uzupełnienie porządku obrad sesji o projekt uchwały Rady w sprawie udzielenia Województwu Wielkopolskiemu pomocy finansowej w formie dotacji celowej przeznaczonej na realizacje inwestycji drogowej. W związku z tym, że projekt wpłynął do Rady 10 dni przed dniem rozpoczęcia sesji rady, nie wymaga głosowania jego przyjęcia. Zostaje umieszczony w pkt 8 lit. i porządku obrad sesji.
Następnie poinformowała, że 23 czerwca 2020 r. wpłynął wniosek Przewodniczącego Komisji Skarg, Wniosków i Petycji o uzupełnienie porządku obrad sesji o projekt uchwały Rady w sprawie rozpatrzenia petycji.
Zaproponowała umieszczenie powyższego projektu uchwały w pkt. 8 lit.m porządku obrad sesji.
/Ww. wnioski stanowią załącznik nr 3 do protokołu./
Głosowanie przyjęcia ww. wniosku:

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (20)
Marek Basaj, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (1)
Tomasz Jakuszek

Rada w głosowaniu, 20 głosami „za” - jednogłośnie przyjęła wniosek Przewodniczącego Komisji Skarg, Wniosków i Petycji.

Przewodnicząca Rady zapytała, czy są inne wnioski do porządku obrad?
Radni nie zgłosili wniosków o zmianę porządku obrad.
Porządek obrad został przyjęty w następującej wersji:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z XVI sesji Rady Miejskiej w Śremie.
4. Przedstawienie raportu o stanie gminy Śrem za 2019 rok.

5. Debata nad raportem o stanie gminy Śrem.

6. Głosowanie nad udzieleniem Burmistrzowi Śremu wotum zaufania.

7. Rozpatrzenie sprawozdania Burmistrza Śremu o przebiegu wykonania budżetu gminy Śrem za 2019 rok, sprawozdań rocznych z wykonania planu finansowego instytucji kultury, informacji o stanie mienia gminy Śrem oraz sprawozdania finansowego gminy Śrem.
8. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady: 

a) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego gminy Śrem wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu za 2019 rok;
b) w sprawie udzielenia absolutorium dla Burmistrza Śremu;
c) zmieniającego uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych w mieście Śrem;prawo-i lewobrzeżnej części miasta; 
d) w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 6 terenów położonych na obszarze „Helenki” w Śremie;
e) zmieniającego uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych w prawo-i lewobrzeżnej części miasta; 
f) w sprawie określenia średniej ceny jednostki paliwa w gminie Śrem na rok szkolny 2020/2021; 
g) w sprawie nadania nazwy ulicy we wsi Sosnowiec;
h) w sprawie nadania nazwy ulicom we wsi Dąbrowa;

i) w sprawie udzielenia Województwu Wielkopolskiemu pomocy finansowej w formie dotacji celowej przeznaczonej na realizacje inwestycji drogowej,
j) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2020 – 2030;
k) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2020 rok;

l) w sprawie pozostawienia petycji bez rozpatrzenia;
m)  w sprawie rozpatrzenia petycji.
9. Informacja o zgłoszonych żądaniach o odszkodowaniach w związku z ograniczeniem dotychczasowego korzystania z nieruchomości lub jej części w związku z uchwalaniem miejscowego planu oraz wydawanych decyzji o opłatach planistycznych.

10. Sprawozdanie z realizacji zadań w zakresie objętym Uchwałą Nr 361/XLI/09 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 29 października 2009 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność gminy Śrem.
11. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

12. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy.

13. Zamknięcie sesji.

Ad.3. Przyjęcie protokołu z XVI sesji Rady Miejskiej w Śremie.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że protokół z XVI sesji był wyłożony do wglądu w Zespole Obsługi Rady. Do protokołu nie wniesiono poprawek.

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że protokół z XVI sesji został przez Radę przyjęty bez odczytywania.
Ad.4. Przedstawienie raportu o stanie gminy Śrem za 2019 rok.
/Raport o stanie gminy Śrem za 2019 rok stanowi załącznik nr 4 do protokołu./

Pan Burmistrz omówił raport o stanie gminy Śrem za 2019 rok w oparciu o przedstawioną radnym prezentację.

Ad.5. Debata nad raportem o stanie gminy Śrem.

Radny Tomasz Wojna stwierdził, że przed rokiem, kiedy omawialiśmy pierwszy raport gminy zwracał na to uwagę, jeżeli chodzi o zawartość samego raportu, w zeszłym roku to była nowość, różnie to wyglądało w innych gminach, zwracał uwagę na to, że warto się zastanowić nad tym, co jeszcze w tym raporcie mogło się znaleźć, jak ten raport powinien być zbudowany, aby ten przekaz informacji był jak najszerszy. Zeszłoroczny raport liczył 115 stron jak dobrze pamięta, w tym roku jest on okrojony do 99 stron. Tak jak w zeszłym roku, postanowił spojrzeć na niektóre inne gminy sąsiednie i tam te raporty są dużo obszerniejsze. Gmina Jarocin 188 stron,  gmina Rawicz – 230 stron. Ta informacja jest znacznie poszerzona, wiele informacji takich dokładnych, wiele wskaźników, wiele statystyk z odniesieniem do poprzednich lat. Jeżeli chodzi o jednostki organizacyjne gminy – szczegółowe opisy , np. stanu zatrudnienia, itd. Także nawet ilość mieszkańców poszczególnych osiedli, co go zaskoczyło. Ten zakres informacji może być zdecydowanie szerszy i głębszy i pokazywać naszą gminę w całości. Ma wrażenie, że tutaj jest wybrana część informacji. Zapytał dlaczego ten raport w zeszłym roku był nieco szerszy, teraz jest mniejszy, z czego wynika ta skromność raportu i czy on w przyszłości może być poszerzany o te bardziej szczegółowe informacje, które z punktu widzenia funkcjonowania gminy są też bardzo ważne. 
Pan Burmistrz stwierdził, że jest zwolennikiem syntetyczności i takiej optymalizacji wielu informacji. Też zna raporty z innych gmin , gdzie są np. dołączone całe sprawozdania finansowe, a liczy ono ok. 80 stron. Jeżeli Państwo będziecie sobie życzyli, to my to sprawozdanie do raportu dołączymy. Niektórzy też dołączają strategię itd. Uznałem, że syntetyczność jest bardzo ważna. Mamy obecnie kontrolę NIK w zakresie usług cyfryzacji i usług administracyjnych, gdzie wskazano, żeby w tym zasobie elektronicznym - cyfrowym znajdowało się jak najwięcej informacji , czyli w Biuletynie Informacji Publicznej. To wszystko tam dokładnie jest. 
Radny Grzegorz Wiśniewski stwierdził, że będzie miał kilka pytań do tego raportu, zaczął od sprawy tych naszych społecznych rad. Mamy Społeczną Radę Sportu, Seniorów, one niedawno zaczęły swoje funkcjonowanie. Zwrócił uwagę na Społeczną Radę Rowerową, bo ona prężnie działała na początku, zauważył brak znaków na ścieżce rowerowej na moście, to jest duży plus, ale co do zasady to uważa, że ta rada została obsadzona zbyt urzędniczo. Ile spotkań w minionym roku rada odbyła, bo po dobrym początku wydaje mu się, że gdzieś jak by skuteczność tych prac umknęła.
Pan Burmistrz stwierdził, że w radzie rowerowej są „działacze rowerowi” i oczywiście pracownicy Urzędu, ci którzy zajmują się drogami i Naczelnik Pionu, który zajmuje się inwestycjami. Zaplanowane było kolejne spotkanie na marzec, ze względu na epidemię, Pan Naczelnik przekazał informację, że wszystko dyskutują w sposób online. Tak samo w przyszłym tygodniu te konsultacje się odbędą jeżeli chodzi o nowy projekt, który kierujemy do pozwolenia na budowę, mianowicie połączenie niskoemisyjne rowerowe Śrem – Psarskie. Spotkań było sporo, nie potrafi powiedzieć czy 5, 7 czy 8. Cały czas współpracują ze sobą, a teraz będzie jeszcze intensywniej, bo ruszamy ze ścieżką rowerową do Zbrudzewa z kładką, a składamy projekt ten, który łączy się z Psarskim.
Radny Grzegorz Wiśniewski odniósł się do Cmentarza Komunalnego. Ten Cmentarz Komunalny wydaje mu się ,że od kilku lat jest takim „kołem u wozu”. W I półroczu tego roku został ogłoszony przetarg na wykonanie tych kolejnych miejsc, niestety złożone oferty są zbyt wysokie , a tych miejsc nie ma tam zbyt dużo, dostał informację, że około 80 tych miejsc jest. Myśli, że do końca roku ten Cmentarz się zapełni. Czy zdążymy z nowymi miejscami pochówku? Temat jest „wałkowany” od 2015 roku.
Pan Burmistrz stwierdził, że ze spokojem podchodzimy do tej tematyki. To nie jest łatwe zaprojektowanie Cmentarza Komunalnego z perspektywą na kilka ładnych lat. Dlatego prace rozpoczęły się od 2016 roku. Trzeba zrobić całe geodezyjne analizy, trzeba mieć wszystkie uzgodnienia, zrobić odwierty i wiele jeszcze innych rzeczy, żeby nie doszło do konfliktów jeżeli chodzi o prowadzenie cmentarza. Pokazaliśmy na Komisji jak wygląda koncepcja tego Cmentarza, ogłosiliśmy przetarg sądując rynek. Okazało się, że ta kwota była niewystarczająca. Obecnie pracujemy nad tym, żeby niektóre prace ograniczyć i chcemy we wrześniu ogłosić ponowny przetarg, oczywiście nie zwiększając kwoty, bo nie posiadamy tylu środków finansowych na ten rok.
/Na salę obrad przybył radny Tomasz Jakuszek, obecnych na sali 21 radnych./
Radny Robert Piątek odniósł się do inwestycji połączenia kolejowego Śrem – Poznań. Wiadomo, że rząd da dofinansowanie ponad 80%, gmina 15%, zapytał, czy jesteśmy przygotowani na wejście w  tą inwestycję, w jaki sposób będziemy to finansowali, czy jest już jakaś wycena ile wyniesie wkład gminy, jaka to będzie kwota?
Pan Burmistrz odpowiedział, że co roku zdaje sprawozdanie jak wyglądają przygotowania do reaktywacji linii, do której likwidacji nie możemy się przyzwyczaić. Program został ogłoszony z końcem ubr. Zostało wskazanych 21 linii, w tym linia Śrem-Czempiń-Poznań. Trochę jesteśmy zdziwieni kwotą, bo w I wersji jak byliśmy u Pana Ministra, który odpowiada za kolejnictwo mówiło się o 160 – 190 mln zł. Teraz w tym ogłoszonym projekcie i ogłoszonym konkursie jest zapisane blisko 300 mln zł, 85% jest gwarancja rządowa, a 15% musi to być uzupełnienie samorządowe, nie gminy tylko samorządowe. Jesteśmy po rozmowach z Samorządem Województwa Wielkopolskiego, Metropolią Poznań. Odbyło się w miniony piątek spotkanie Dyrektora Departamentu Transportu Urzędu Marszałkowskiego , pełnomocnika Metropolii Poznań i pracowników Urzędu Marszałkowskiego i pracowników gminy. Przygotowujemy ten pierwszy wymagany zestaw dokumentów, który nazywa się deklaracja intencyjna i ten wniosek będzie składał Samorząd Województwa Wielkopolskiego, bo tak zostało to uzgodnione i będzie we wszystkich tych regionach. W Wielkopolsce mówi się o 3 liniach , mówi się o naszej śremskiej, potem Gostyń – Leszno, lub Kościan, i o nowej linii Turek – Poznań. W sumie jest na to przeznaczone 6,5 miliarda złotych. Do 26 sierpnia złożymy te dokumenty, ale potem będzie 3 miesięczna ocena i otrzymamy wskazanie , czy jesteśmy zakwalifikowani przez tą intencję i rok będzie później czasu na wykonanie studium wykonalności. My mamy studium wykonalności, które zrobiliśmy z Urzędem Marszałkowskim i z Metropolią , ale ono będzie jeszcze wymagało uzupełnień. Te linie mają być zrobione do 2028 roku, wstępna kwota, którą gmina Śrem będzie musiała zapłacić w latach 2023 – 2025, liczymy, że pomiędzy 5 a 7 mln zł.
Radny Marek Basaj stwierdził, iż chciałby poruszyć temat, który został w raporcie pominięty, myśli tutaj o znajdującym się na terenie Pyszącej nielegalnym wysypisku odpadów. To że jest to problem ważny dla mieszkańców Pyszącej i okolicznych wiosek to nikogo nie będzie przekonywać, ale myśli, że jest również ważny dla gminy jako całości biorąc pod uwagę zakres przedsięwzięć organizacyjnych i wysiłku finansowego , który będzie musiał być poniesiony, żeby tenże bałagan z odpadami zlikwidować. Ta informacja powinna się w raporcie gminy znaleźć na temat podejmowanych działań jak również planów co do likwidacji tego miejsca z uwagi na ciągłą uciążliwość dla mieszkańców Pyszącej i okolicznych sołectw. Myśli tutaj o tych nieprzyjemnych zapachach, o kwestii pożarów i wydzielanych przy ich okazji dymach i innych związkach chemicznych, które są dokuczliwe dla mieszkańców, przykładem może być ostatni pożar 1 maja, gdzie mieszkańcy prawobrzeżnego Śremu też mogli odczuć jak w przypadku pożaru oddziaływuje to składowisko. I o takich sprawach w raporcie, który mówi o stanie gminy, powinno to być, przynajmniej punkt, albo kilka zdań w części dotyczącej naszej troski o środowisko naturalne.
Pan Burmistrz stwierdził, że generalnie jest tu taki jeden zapis o udziale w akcjach gaśniczych 4 pożarów i są daty wymienione. Natomiast cały czas nie ma ogólnej koncepcji na to jak ten problem rozwiązać kompetencyjnie. Wystąpił dwa tygodnie temu z pismem do Pana Premiera i do Rzecznika Praw Obywatelskich. Jestem po rozmowie z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, by to nasze pismo wg kompetencji i wszystkich instytucji związanych z ochroną środowiska przekazać. Natomiast jeżeli chodzi o Pana Premiera, to skierowałem głównie zapytanie w ten sposób, by powstał system, który pozwoli , bo nie ma takiego systemu, dogłębnie problem rozwiązać, jak również i finansowy. Czekamy na tą odpowiedź. 
Radny Rafał Wachowiak stwierdził, że ma pytanie dotyczące punktu przeładunkowego, którego budowa została wstrzymana, który wszyscy wiemy, że jest potrzebny. Padły deklaracje, że powstanie w nowym miejscu, że spółka otrzyma kolejny teren do zagospodarowania. Jak sytuacja wygląda w tym temacie?
Pan Burmistrz odpowiedział, że w przyszłym roku Zarząd spółki PGK został zobowiązany do tego, żeby przedstawił nową koncepcję usytuowania tego przedsiębiorstwa. Wskazany teren będzie blisko elektrociepłowni. Do końca maja przyszłego roku ta koncepcja zostanie Państwu przedstawiona, za tym pójdzie oczywiście aport związany z tą nieruchomością. Jeżeli chodzi o źródła finansowania, to też wspomożemy, natomiast  przedsiębiorstwo ma swój zasób, stałe miejsce, gdzie obecnie funkcjonuje, jest też miejsce, które znajduje się przy Tropicanie, które jest własnością spółki. Ta siedziba i ten punkt przeładunkowy będzie głęboko oddalony od  wszelkich zabudowań mieszkalnych, na wysokości elektrociepłowni.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż chciałby zauważyć, że w dochodach budżetowych w ubr. zaskakująco duża skala dofinansowania rodzina plus , bo to  30% dochodu budżetu w ubiegłym roku. Natomiast zauważył, że to jest drugi taki raport. W zeszłym raporcie jak i w tym raporcie wskazuje się, że poziom zalesienia w naszej gminie to 17% w stosunku do średniej krajowej 27%. Sugerowałby wszystkim radnym i Panu Burmistrzowi, by przedstawić politykę zwiększenia zalesienia na terenie naszej gminy. Prowadzimy politykę wspierania, czy też zamiany kotłów na nowszą generację , czy też oczyszczalni ścieków i również w tej dziedzinie należałoby podjąć działania, które zmierzałyby do zwiększenia zalesienia w naszej gminie. To jest jedna sprawa. Druga sprawa to wniesienie wkładów do spółek prawa handlowego. W ramach inwestycji w ubiegłym roku wniesiono 3.700 tys. zł. Poprosił o szczegółowe wykazanie jakie kwoty, do których spółek zostały skierowane.
Pan Burmistrz odpowiadając stwierdził, że wszystkim nam zależy na tym, żeby tych terenów zielonych było jak najwięcej. Rozpoczniemy w przyszłym roku powstawanie takich kompleksów zielonych. Jest do zagospodarowania teren przy ul. Nadbrzeżnej i wiele jeszcze innych terenów, które chcemy zrobić, ale też w Studium Zagospodarowania Przestrzennego, które myśli, że po wakacjach zostanie do radnych skierowane, też wycofujemy się z niektórych terenów, które były poprzednio przeznaczone pod tereny mieszkalnictwa, czy inne rzeczy. Będziemy tego bilansu pilnować. Druga rzecz, nie powie co do złotówki, ale tutaj głównie jest ulica Powstańców Wielkopolskich, bo to, o ile pamięta było w granicach 3 mln zł. Spółka w naszym imieniu to budowała, była wsparta tym aportem i potem z Banku Gospodarstwa Krajowego otrzymaliśmy zwrot ok. 1,6 mln. Śremski Sport, to było wsparcie na pokrycie straty minionego roku. To głównie jest TBS.
Radny Grzegorz Wiśniewski stwierdził, że kwestia wysypiska w Pyszącej powinna znaleźć swoje miejsce w raporcie, ale myśli też, że wg niego brakuje również innych informacji. Na stronie 24 ma informacje o sprzedaży nieruchomości gminy i warto by było, aby były kwoty za jakie te nieruchomości zostały sprzedane. Rok 2019 był rokiem, w którym gmina wsparła finansowo PKS Poznań, na 33 stronie jest mowa o transporcie i komunikacji. Tutaj ani słowa nie ma o PKS, a warto by było kilka informacji przekazać. Jak wygląda sprawa PKS, ilość osób przewożonych się zmniejszyła, mówi o 2019 roku. Na 63 stronie jest mowa o spółkach komunalnych i warto by było zawrzeć taką informację, jak wygląda sytuacja finansowa naszych spółek i na 66 stronie jest poza naszymi spółkami jest spółka ZGO, w której też mamy udziały i ma pytanie, bo ZGO kupiło samochód pożarniczy i czy w związku z tym ma zamiar tworzyć zakładową straż pożarną na swoim terenie, bo wg niego ten zakład nie jest tak duży, żeby tworzyć straż, a w miejscowości obok jest jednostka Ochotniczej Straży Pożarnej.
Pan Burmistrz powiedział, że  nie ma wiedzy na ten temat, że ZGO kupiło samochód. Na temat spółek, które są odrębnymi bytami, to są takie ogromne sprawozdania,  badania biegłych rewidentów itd., że bardzo prosi , jak Komisja Rewizyjna będzie chciała to udostępni, może to też dołączyć do raportu , to będzie miał 350 lub 400 stron. Wszystkie dokumenty są do wglądu. Jeżeli chodzi o PKS, przekazaliśmy 150 tys. zł, ta liczba pasażerów nie spadła. Zgodnie z uchwałą budżetową w tym roku przekazaliśmy, nie pamięta 560 czy 580 tys. zł. Natomiast 15% autobusów realizowało swoje kursy. Wpływy z biletów nie pokryły kosztów benzyny. 80 autobusów stoi. Jutro w Starostwie Powiatowym w Poznaniu, który ma być przyszłościowym  operatorem Związku Komunalnego w tym zakresie, jest spotkanie. Problemy są dwa, przyszłość PKS i będzie mowa o Związku Komunalnym, a druga kwestia to rozliczenie tych 560 tys. zł. My byśmy chcieli rozliczenia tych pieniędzy za I półrocze. Aktywne były dwa pierwsze miesiące styczeń, luty, od marca PKS funkcjonuje w ograniczonej formule.
Radny Robert Piątek stwierdził, że mieszkańcy bloku przy ul. Grunwaldzkiej 6 narzekali na zbyt małą ilość ilość miejsc postojowych przed budynkami. Tam jest dodatkowy problem, bo osoby, które handlują samochodami blokują te miejsca parkingowe. Prośba do Pana Burmistrza, żeby Straż Miejska tym problemem się zainteresowała. Pojawił się pomysł mieszkańców, żeby gmina  przeznaczyła dodatkowe miejsca postojowe na terenie należącym do PGK, tam przy Tropicanie. Ten teren można by wykorzystać na miejsca parkingowe oraz pojawił się pomysł, że również dla rolników, którzy chcą handlować owocami, warzywami, gdyż jak wiemy to „dzikie targowisko” już nie istnieje, Komunalka wypowiedziała umowę Spółdzielni Mieszkaniowej i nie chce zajmować się tą działalnością na tym terenie. Wiadomo, tam są też wymogi Sanepidu. Ten temat na razie jest zablokowany. 
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, iż chciałby zwrócić uwagę na jedną rzecz, tutaj była już wspomniana kwestia komunikacji. Myśli, ze trochę mało mamy informacji dotyczących rozwiązań kierunkowych związanych z komunikacją. Z jednej strony zdajemy sobie sprawę z postępującego paraliżu komunikacyjnego. Jeżeli chodzi o most, to wiemy, że ta sytuacja jest trudna do rozwiązania przez gminę, z drugiej strony jednak nie widzimy w raporcie jakichś aktywnych działań jeżeli chodzi o domknięcie III etapu obwodnicy. Natomiast jeżeli chodzi o samo miasto zaczynamy mieć coraz większe kłopoty w innych miejscach komunikacyjnie i tutaj też w raporcie nie widać jakichś działań ze strony gminy. Tą pierwszą kwestią jest ul. Sikorskiego, gdzie mamy dołączane kolejne osiedla, a ulica zostaje bez zmian przez cały czas. Ten brak koncepcji widać było przy okazji remontu Alei Solidarności, kiedy z Województwa przyszły ogromne pieniądze i cała ta ulica była wyremontowana. Zabrakło aktywnej działalności miasta by wprowadzili ronda, prawoskręty i przez to w zasadzie te główne osie jezdne w mieście są coraz bardziej zatłoczone. Czy jakieś rozwiązania w tym kierunku były robione w roku 2019?

Pan Burmistrz poinformował, że radny poruszył ważny temat. Po to podpisaliśmy umowę plan zrównoważonego rozwoju komunikacji publicznej, by zoptymalizować te wszystkie działania. Na to nałożymy Studium Zagospodarowania Przestrzennego i to są niezbędne dokumenty do tego, żeby po tym stworzyć strategię, która w br. Państwu przedstawimy, która będzie obejmowała to, o czym Pan radny mówił. Jeżeli chodzi o III etap obwodnicy , wszystkie dokumenty, które pochodzą, nie tylko od gminy Śrem, ale i od innych gmin i od stowarzyszenia, które powstało specjalnie w tym celu, te dokumenty i koncepcja ogólna została skierowana na ręce Pana Marszałka Jankowiaka i Wojewódzkiego Zarządu Dróg i czekamy w lipcu na kolejne spotkanie, które będzie mówiło nam o kierunkach. Ważne jest też, żeby znaleźć pieniądze w kolejnym rozdaniu unijnym. W 2019 roku pracowaliśmy głównie nad systemem parkingowym, bo to też jest bardzo ważne. Staramy się co roku parking na Helenkach, czy Jezioranach wybudować. Wybudowaliśmy Staszica, w tym roku będzie II etap Staszica. W przyszłości chcemy rozwiązać problemy na Helenkach jeżeli chodzi o miejsca postojowe, ale wszystkiego nie jesteśmy w stanie zrobić. Rozwijamy gminę i miasto w wielu przestrzeniach, ale trzeba mieć jeszcze zasób finansowy. Pilnujemy też, żeby na poziomie 25%, nie większe, były nasze zobowiązania finansowe. Wiele czynników na to się sprowadza. To są cenne uwagi i na pewno je wykorzystamy.
Radny Tomasz Wojna stwierdził, że widać jak wiele jest tematów, które nie znalazły się w raporcie, ważnych tematów z punktu widzenia mieszkańców i dobrze by było, żeby takie tematy w raporcie się znajdowały. Pewne koncepcje też w raporcie powinny się pojawić. Jakie są plany gminy w tych obszarach strategicznych. Ta uwaga dotycząca obszerności, myśli była jak najbardziej zasadna. Nie chodzi o to, żeby całą dokumentację wrzucać do raportu, bo on za chwilę może mieć 1000 stron, ale o to, żeby najważniejsze kwestie z punktu widzenia mieszkańców, strategiczne były ujęte w raporcie. Druga kwestia dotyczy tematu energetyki cieplnej. To gmina odpowiada za ten ważny sektor , to jest obowiązek gminy, dbanie o to, aby w tym zakresie nie było problemów. Jak sytuacja w Śremie wygląda wszyscy wiemy. Mamy Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej, które jest w rękach prywatnych, gmina nie ma żadnych udziałów, żadnego wpływu na politykę tego przedsiębiorstwa i w raporcie nie ma ani słowa na ten temat. Czy są jakieś plany strategiczne na kolejne lata w tej kwestii, czy są prowadzone jakieś działania w tej ważnej dziedzinie?
Pan Burmistrz odpowiadając stwierdził, że gmina odpowiada za wiele sfer, ale trudno, żebyśmy my odpowiadali za przedsiębiorstwo energetyczne. My patrzymy na to przedsiębiorstwo oczami pracowników. Ma obowiązek spotkania się z właścicielem, 100% właścicielem i przede wszystkim rozmawiać i negocjować o tym, czy daje 100% gwarancję dostarczenia ciepła. Nasze działania nie idą w kierunku powołania własnego przedsiębiorstwa , bo to jest niemożliwe, ale myślimy o tym, żeby energetycznie planować w Studium Zagospodarowania Przestrzennego, dużo miejsc, gdzie będzie energia wytwarzana i myślimy o tym, w jaki sposób dostarczyć gaz do wszystkich naszych jednostek i takie rozwiązania w strategii będziemy rozważali. Mamy zobowiązanie nowego właściciela, że będzie z nami w stałym kontakcie i będzie informował, o wszystkim co się będzie działo w planach perspektywicznych PEC.
Radny Grzegorz Wiśniewski zapytał, czy gmina planuje podjąć jakieś dalsze czynności rozwojowe w związku z budynkiem po Państwowej Straży Pożarnej?
Pan Burmistrz stwierdził, iż informował, że jeżeli chodzi o rewitalizację, to spełniliśmy kryteria, ale w liście rankingowej jesteśmy daleko, nie wiemy, czy się „załapiemy”. Będziemy o tym wiedzieli, myśli, że do końca sierpnia. Natomiast jest drugi wariant, wariant, który przygotowujemy i o który część radnych też zabiegała, mianowicie chcemy ten teren przeznaczyć pod mieszkanie plus. Do końca lipca będzie gotowa wstępna koncepcja. Przygotowuje ja firma na zlecenie ŚTBS. Jeżeli będzie koncepcja będziemy rozmawiali z Panem Wojewodą na temat zagospodarowania w takiej formule poprzez system mieszkaniowy.
Radny Tomasz Wojna przedstawił stanowisko radnych klubu Prawo i Sprawiedliwość dotyczące raportu o stanie gminy Śrem za 2019 rok. /Ww. stanowisko jest załącznikiem nr 5 do protokołu./ 

Stwierdził, że klub radnych PiS będzie głosował przeciwko udzieleniu wotum zaufania Burmistrzowi Śremu, Panu Adamowi Lewandowskiemu. 

Debata została zakończona.

Ad.6. Głosowanie nad udzieleniem Burmistrzowi Śremu wotum zaufania.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek poinformował że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:
ZA: 11, PRZECIW: 10, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (10)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna

Uchwała Nr 181/XVII/2020 została podjęta 11 głosami „za” przy 10 głosach przeciwnych.
/Uchwała Nr 181 /XVII/2020 stanowi załącznik nr 6 do protokołu./
Ad.7. Rozpatrzenie sprawozdania Burmistrza Śremu o przebiegu wykonania     budżetu gminy Śrem za 2019 rok, sprawozdań rocznych z wykonania planu finansowego instytucji kultury, informacji o stanie mienia gminy Śrem oraz sprawozdania finansowego gminy Śrem.
/Sprawozdanie Burmistrza Śremu o przebiegu wykonania  budżetu  gminy za 2019 rok, sprawozdania roczne z wykonania planu finansowego instytucji kultury,  informacja o stanie mienia  gminy Śrem stanowi załącznik nr 7 do protokołu/
Pan Burmistrz stwierdził, że przedstawiając raport przedstawił już ogólne liczby związane ze sprawozdaniem finansowym. Wskaźniki wykonania dochodów, wydatków są w sprawozdaniu jasno określone. Nasze instytucje kultury poradziły sobie również bezproblemowo z realizacją zadań w roku 2019.
Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem  poinformowała, że uchwała RIO z 6 kwietnia br. w sprawie wyrażenia opinii o sprawozdaniu z wykonania budżetu Gminy Śrem za 2019 rok wraz z informacją o stanie mienia jednostki samorządu terytorialnego i objaśnieniami jest opinią pozytywną bez żadnych uwag, czy wskazań instruktażowych. /Uchwała RIO stanowi załącznik nr 8  do protokołu./

Następnie Pani Magdalena Panke - Skarbnik Gminy Śrem przedstawiając sprawozdanie poinformowała, że odniesie się do podstawowych wskaźników, ponieważ sprawozdanie jak co roku jest obszerne i radnym zostało dostarczone. Dochody budżetu wykonano na kwotę 201.964.373,11 zł, co stanowi 98,60% planu. Wydatki wykonano w kwocie 204.938.354,32 zł co stanowi 97,70% planu.

Wydatki majątkowe wykonano  w kwocie 23.536.182,43 zł co stanowi 93,90%, wydatki bieżące wykonano w 98,22%
Następnie przedstawiła szczegółowo wydatki niewygasające. Instytucje kultury wykonały swoje plany finansowe w całości, co też szczegółowo zostało przedstawione.
Stan zaległości wyniósł 9.921.293,50 zł co stanowi 4,91% wykonanych dochodów ogółem.
W dalszej kolejności odniosła się do sprawozdania finansowego gminy Śrem. Na to sprawozdanie składa się 5 elementów, w poprzednich latach były to 4 elementy. Sprawozdanie składa się: bilans z wykonania budżetu, łączny bilans jednostki, łączny rachunek zysków i strat jednostki, łączne zestawienie zmian w funduszu jednostki, informacja dodatkowa. Wynik budżetu za 2019 to deficyt w wysokości 2.973.981,21 zł. Środki pieniężne na rachunkach bankowych to 4.099.338,52 zł, z czego ponad 578.695 zł w zaokrągleniu, to są środki przeznaczone na realizację wydatków niewygasających. Zobowiązania krótkoterminowe to 6.694.021 zł z czego kredyty, których spłata przypada w 2020 roku to 1.194.021 zł, wykup obligacji w 2020 r. to pięć milionów pięćset.  Zobowiązania długoterminowe to 44.534.230 zł, z czego 43.460.000 zł to obligacje, 1.074.230 zł to kredyty. Akcje i udziały to jest łączna kwota 91.669.430 zł. w tym również udziały, które gmina posiada w ZGO Jarocin.
Następnie Pani Skarbnik odczytała wyżej wymienioną uchwałę RIO.

Przewodnicząca Rady otworzyła dyskusję nad celowością, rzetelnością i legalnością wykonania budżetu gminy Śrem za 2019 rok.

Dyskusja:

Radny Grzegorz Wiśniewski stwierdził, że ma dwa pytania do przedstawionego sprawozdania, w sprawozdaniu z Biblioteki była informacja, że za ok. 700 tys. zł został wykonany remont pomieszczeń piwnicznych, które były zalewane i prosiłby o informację, czy w związku z wykonaniem tego remontu teraz już te piwnice nie są zalewane bo w ubiegłym tygodniu mieliśmy duże opady deszczu i drugie pytanie, w sprawozdaniu z wykonania budżetu jest informacja o tym, że za przekroczenie ustawowego terminu wydania decyzji została wymierzona kara w wysokości 7,5 tys. zł. to są decyzje Burmistrza nr 2/2017, 9/2017 , czym było spowodowane to opóźnienie i wymierzenie tej kary.
Pani Bednarowicz poinformowała, że były to kary wymierzone przez Wojewodę z tytułu wydłużonego terminu na wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Przyczyną tego stanu rzeczy był obowiązek wysłania kilkukrotnie dokumentów do stron postępowania, a było to kilkaset osób. Samo wypisywanie kopert, jeszcze wtedy ręcznie , wypisywanie również zwrotek oraz konieczność uzupełnienia pewnych dokumentów, spowodowało wydłużenie o kilka dni tych terminów. Tym nie mniej jednak Burmistrz Śremu odwołał się od decyzji Wojewody i teraz czekamy na rozstrzygnięcie.

Pan Burmistrz jeżeli chodzi o Bibliotekę, poinformował, że to były środki pochodzące z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego , nie tylko na zabezpieczenie się przed zalewaniem, ale na zagospodarowanie tych wszystkich pomieszczeń podpiwnicznych. To wszystko zostało zrealizowane, odebrane i rozliczone w Ministerstwie. Natomiast okazało się, że podczas ostatniej ulewy, jedno okno, które znajduje się w części podpiwniczonej, podobnie jak w Urzędzie Stanu Cywilnego, woda się tam dostała, ale nie narobiła tam żadnych szkód i nie było z tego powodu żadnych strat.

Dyskusja została zakończona

Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – Żaneta Koch poinformowała, że Komisja Rewizyjna  w dniu 30 kwietnia 2020 r. dokonała kontroli w zakresie wykonania budżetu gminy Śrem za 2019 rok./Ww. protokół  stanowi załącznik nr 9 do protokołu./
W dalszej kolejności Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej zapoznała zebranych z treścią następujących dokumentów:

· opinią Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Śremie z 18 maja 2020 r.  o wykonaniu budżetu gminy Śrem za 2019 rok.

· wnioskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Śremie z 18 maja 2020 roku w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Śremu z tytułu wykonania budżetu gminy za 2019 rok. 
· uchwałą Nr SO-0955/24/11/Ln/2020 Składu Orzekającego RIO w Poznaniu z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie wyrażenia opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Śremie w sprawie udzielenia  absolutorium dla Burmistrza Gminy Śrem z tytułu wykonania budżetu za 2019 rok. 
/ Ww. dokumenty stanowią załącznik nr 10 do protokołu./

Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej poprosiła radnych o udzielenia absolutorium Burmistrzowi Śremu

Ad.8. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
a) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego gminy Śrem wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu za 2019 rok.

Przewodnicząca poinformowała, że budżet oraz sprawozdanie finansowe gminy było szeroko omawiane, radni się z tym zapoznali. Otwierając dyskusję,  zapytała, czy są pytania ze strony radnych do sprawozdania?

Dyskusji nie było.
Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie projektu uchwały:

ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 10, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

WSTRZYMUJĘ SIĘ (10)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna

Uchwała Nr 182/XVII/2020 została podjęta 11 głosami „za”  przy 10 głosach wstrzymujących się.                       
/Uchwała Nr 182 /XVII/2020 stanowi załącznik nr  11 do protokołu./
b) w sprawie udzielenia absolutorium dla Burmistrza Śremu.
Dyskusji nie było.
Głosowanie projektu uchwały:

ZA: 11, PRZECIW: 10, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (10)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna


Uchwała Nr 183/XVII/2020 została podjęta 11 głosami „za” przy 10 głosach przeciwnych.                      
/Uchwała Nr 183/XVII/2020 stanowi załącznik nr 12 do protokołu./
Przewodnicząca Rady pogratulowała Burmistrzowi udzielenia absolutorium.

Pan Burmistrz stwierdził, iż rozpocznie od tego, że „dzięki Bogu”, istnieje Regionalna Izba Obrachunkowa, która pod względem formalnym ocenia wszystkie prace pracowników Urzędu i wszystkie dokumenty, całą gospodarkę finansową i dzięki temu mamy satysfakcję z dobrze wykonanej pracy. Podziękował Pani Skarbnik i Pani Sekretarz, które reprezentują pracowników, podziękował radnym, tym 11 radnym, którzy wspierają go w działaniach i wszystkich, którzy zarządzają gminą. Będzie konsekwentnie realizował swoją wizję zarządzania gminą, gdyż uważa, że realizuje te dokumenty, które w sposób zgodny z prawem zostały przyjęte i obligują go również mieszkańcy, żeby to realizował.




Przerwa 10 minut.

Przewodnicząca Rady po przerwie wznowiła obrady.

c) zmieniającego uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych w mieście Śrem.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie projektu uchwały:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny


Uchwała Nr 184/XVII/2020 została podjęta 21 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 184/XVII/2020 stanowi załącznik nr 13 do protokołu./
d) w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 6 terenów położonych na obszarze „Helenki” w Śremie.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

Dyskusja:
Radny Grzegorz Wiśniewski odnosząc się do wniosku Starosty, stwierdził, że wniosek jest zasadny, jest wzrost samochodów i nie ma miejsc postojowych w tamtym rejonie, dlatego zwiększyłby ten normatyw z 1,7 na 2 miejsca parkingowe przypadające na jeden lokal mieszkalny.

Dyskusja została zakończona.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie projektu uchwały:

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (20)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Cezary Strzelec


Uchwała Nr 185/XVII/2020 została podjęta 20 głosami „za” przy 1 głosie wstrzymującym się.                       
/Uchwała Nr 185/XVII/2020 stanowi załącznik nr 14 do protokołu./

e)  zmieniającego uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych w prawo- i lewobrzeżnej części miasta Śrem.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie projektu uchwały:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny


Uchwała Nr 186/XVII/2020 została podjęta 21 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 186/XVII/2020 stanowi załącznik nr  15 do protokołu./
f) w sprawie określenia średniej ceny jednostki paliwa w gminie Śrem na rok szkolny 2020/2021.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych. 
Dyskusja:
Radny Grzegorz Wiśniewski zauważył, że cena paliwa w okresie epidemii była niższa, a czy później, gdy ceny wzrosną, to jest możliwość aktualizacji tej ceny?
Pani Jabłońska poinformowała, że ten przepis prawa oświatowego jest nowym przepisem. Tą średnią cenę paliw rada gminy jest zobowiązana określić na rok szkolny, czyli na kolejny rok szkolny będzie podejmowana nowa uchwała Rady Miejskiej. Nie potrafi teraz określić kwotowo jakie środki zostały zaplanowane na refundację kosztów ponoszonych na te wszystkie umowy , które podpisujemy z rodzicami  i z Panem Burmistrzem na zwrot kosztów transportu dla dzieci niepełnosprawnych, ale wszyscy rodzice, którzy zwrócą się z taką propozycją do Pana Burmistrza, że są skłonni sami dowozić dzieci do placówek oświatowych , takie umowy są podpisywane i ta refundacja kosztów jest realizowana.
Dyskusja została zakończona.

Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Piotr Rojek poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie projektu uchwały:
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Uchwała Nr 187/XVII/2020 została podjęta 21 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 187/XVII/2020 stanowi załącznik nr  16  do protokołu./
g) w sprawie nadania nazwy ulicy we wsi Sosnowiec.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak – Naczelnik Pionu Skarbu Gminy.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Wsi i Samorządu – Krzysztof Lewandowski  poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie projektu uchwały:
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny


Uchwała Nr 188/XVII/2020 została podjęta 21 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 188/XVII/2020 stanowi załącznik nr 17  do protokołu./
h) w sprawie nadania nazwy ulicom we wsi Dąbrowa.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak – Naczelnik Pionu Skarbu Gminy.

Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Wsi i Samorządu – Krzysztof Lewandowski  poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie projektu uchwały:
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Uchwała Nr 189/XVII/2020 została podjęta 21 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 189/XVII/2020 stanowi załącznik nr  18 do protokołu./
i) w sprawie udzielenia Województwu Wielkopolskiemu pomocy finansowej w formie dotacji celowej przeznaczonej na realizacje inwestycji drogowej.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski – Burmistrz Śremu. Skrzyżowanie ulicy Grunwaldzkiej, Zamenhofa i 1 Maja jest problemem, który pojawia się co jakiś okres czasu. Dyskusja się też pojawia, m.in. w prasie. Policja rekomenduje, iż sygnalizacja świetlna w tym miejscu z uwagi na bezpieczeństwo uczestników ruchu, jest wskazana. Po rozmowach z WZDW ustaliliśmy, że dołożymy własne środki i wtedy zarządca drogi wybuduje sygnalizację świetlną. Może to nie jest optymalne rozwiązanie, ale bezpieczeństwo jest tutaj najważniejsze.
Dyskusja:

Radny Grzegorz Wiśniewski stwierdził, że nie ulega wątpliwości, że skrzyżowanie 1 Maja, Grunwaldzka, Zamenhofa jest skrzyżowaniem niebezpiecznym. Podobna rzecz ma miejsce na skrzyżowaniu Alei Solidarności i Sikorskiego. W jego ocenie oczywiście zamontowanie świateł poprawi tam bezpieczeństwo w ruchu, nie mniej jednak ono wprowadzi kolejny paraliż w ruchu. Dużo lepszym rozwiązaniem jest tam wykonanie ronda. Rozumie, że WZDW nie całkiem może się zgadzać z tym pomysłem, ale warto porozmawiać z Marszalkiem, czy z radnymi Sejmiku Województwa Wielkopolskiego, którzy przekonali by do tego pomysłu Dyrektora WZDW w Poznaniu, dlatego, że koszt 300 tys. pozwoliłby tam na wykonanie ronda. My nie musimy wykonywać jakichś dużych nasypów, moglibyśmy wymalować linię na tym skrzyżowaniu w okrąg ustawić donice z kwiatami, tam jest na tyle dużo miejsca, że można by porobić prawoskręty z ul. Grunwaldzkiej w ul. 1 Maja. Można by zrobić prawoskręt z ul. Grunwaldzkiej w ul. Zamenhofa. To skrzyżowanie jest naprawdę duże i jak wydajemy 300 tys. zł to powinniśmy takie zadania wykonywać w sposób kompleksowy, które nie tylko podniosą bezpieczeństwo, ale upłynnią ruch.

Pan Burmistrz stwierdził, że z WZDW pracujemy od szeregu lat. Jest to profesjonalna firma i nie wybuduje ronda za 300 tys. zł. Czytał o tym w prasie, bo z tym pomysłem Pan się podzielił w prasie, a potem na posiedzeniu rady. Ja jestem realistą i walczę o to, żeby było bezpiecznie. W mieście nie jeździ się więcej niż 50km/h. Teraz trzeba reagować, w przyszłości można rozmawiać o rondach i prawoskrętach.  
Radny Grzegorz Wiśniewski stwierdził, że nie chwalił się w prasie, tylko redaktor zadzwonił do niego i prosił o komentarz w tej sprawie. Policja zaopiniowała pozytywnie skrzyżowanie, bo ono oczywiście będzie podnosiło bezpieczeństwo, ale nie mniej jednak, gdyby mieli do wyboru skrzyżowanie ze światłami, czy rondo, zaopiniowali by rondo, bo jest rozwiązaniem dużo lepszym. Szukał i przeglądał w internecie budowę takich rond i jest to możliwe, żeby za 300 tys. wybudować rondo jak np. w Poznaniu rondo przy Starym Browarze.
Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, że od wielu, wielu lat występował z interpelacjami, żeby albo wybudować tam rondo, albo światła. Pisma kierowane do WZDW były po prostu odrzucane. W ostatnich latach dał już sobie spokój, bo pomyślał, że występowanie jest bez sensu. Ucieszył się, jak się dowiedział, że wreszcie ten projekt będzie zrealizowany. Występował nie tylko w swoim imieniu, ale także w imieniu mieszkańców. Zdziwił się, gdy przeczytał dzisiaj ten artykuł, o którym Burmistrz wspominał, był przekonany, że nie będzie żadnego problemu, żeby ten projekt poprzeć, bo gdy jest coś dla dobra mieszkańców, to my taki projekt popieramy. Pan Wiśniewski powiedział „że jest przeciwny stawianiu świateł w tym miejscu”, czyli nie chodzi o jakieś konkurencyjne drogi, tylko jest przeciwny stawianiu świateł i jeszcze stwierdził „są inne zdecydowanie lepsze i wcale nie droższe rozwiązania, które poprawią bezpieczeństwo i nie będą generować korków w mieście”. W tej chwili usłyszał, że byłoby to rondo. Wybudowanie ronda jest niemożliwe, więc byłby ciekawy, jakie to będą inne środki, jeżeli ronda nie można wybudować, lepsze od tych świateł.
Pan Burmistrz stwierdził, że pokazywanie jako przykładu ronda przy Teatrze Muzycznym w Poznaniu, gdzie jeżdżą samochody osobowe jest nie na miejscu. Tutaj w ciągu godziny wjeżdża 40 – 50 ciężarówek  i żeby ciężarówki mogły jeździć na rondzie, to musi to rondo mieć odpowiednie parametry. Dodał, że to rondo musiałoby być z  takim „przedziałkiem” po środku, jak ma rondo na skrzyżowaniu ul. Kilińskiego z Grunwaldzką, żeby pojazdy z elementami wielkogabarytowymi mogły tam wjechać.
Radny Grzegorz Wiśniewski stwierdził, że najpierw odniesie się do słów radnego Żeleźnego, właśnie tym pomysłem jest kwestia ronda, ono tam spełniło by najlepiej swoja formę. Odnosząc się do słów Pana Burmistrza, podał tylko przykład tego ronda w Poznaniu, ono oczywiście jest małe, ale tutaj na tyle mamy dużo miejsca, że spokojnie duże rondo, po którym jeździłyby ciężarówki by się zmieściło. Mówi też o tym, żeby nie sypać tego kopca na środku ronda, żeby nadgabaryty mogły tą drogą wojewódzką spokojnie przejeżdżać. Ten nakład finansowy nie byłby duży do  zrealizowania tego pomysłu.
Radny Zdzisław Żeleźny zauważył, że my nie rozumiemy pewnych rzeczy tutaj, jeżeli możliwe jest zrobienie tylko świateł, to mówienie, że jest lepszy sposób, może będzie za 10 lat, czy może rozbudujemy tą drogę, myśli, że Pan radny chce mieć opinię i swoją rację, nie jestem przekonany, że chodzi Pan tą ulicą i widział, jak wygląda tam przejście.
Radny Grzegorz Wiśniewski stwierdził, że chyba nie ma dnia, żeby nie przemieszczał się tą drogą, jako pieszy, rowerem, motocyklem, czy samochodem. Rozumie propozycję WZDW, że chce budować tam światła, nie mniej jednak Pan Burmistrz zna się z Panem Marszałkiem, znamy radnych Sejmiku i warto pochylić się nad tym tematem i przedyskutować zmianę tej decyzji. 
Pan Burmistrz stwierdził, że oczywiście zna się z Marszalkiem w wielu przestrzeniach, ale to nie jest tak, że nagle jak „królika z kapelusza” wyciągnie się rondo. Ze względu na bezpieczeństwo , najważniejsze jest teraz reagowanie , a reakcja najszybsza jest poprzez światła.
Dyskusja została zakończona.
Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie projektu uchwały:

ZA: 17, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 3, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (17)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

WSTRZYMUJĘ SIĘ (3)
Piotr Mulkowski, Cezary Strzelec, Grzegorz Wiśniewski

BRAK GŁOSU (1)
Robert Piątek

/W momencie głosowania na sali nieobecny był radny Robert Piątek, obecnych było 20 radnych./

Uchwała Nr 190/XVII/2020 została podjęta 17 głosami „za” przy 3 głosach wstrzymujących się.                       
/Uchwała Nr 190/XVII/2020 stanowi załącznik nr 19 do protokołu./
j) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2020 – 2030.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem. Zgłosiła autopoprawkę do projektu uchwały. /Autopoprawka stanowi załącznik nr 20 do protokołu./
Dyskusja:
Radny Grzegorz Wiśniewski stwierdził, że w WPF jest wprowadzone nowe zadanie, budowa ścieżki rowerowej Śrem – Psarskie. Poprosił o informację przybliżającą na których ulicach ze Śremu na Psarskie ta ścieżka będzie przebiegała?
Pan Burmistrz poinformował, że jest to projekt, który wpisuje się w to co robimy. Wchodzimy ze ścieżkami w kierunku sołectw. Pierwsze to jest Zbrudzewo razem z kładką do ronda na obwodnicy, natomiast drugie zadanie, my to dokładnie nazywamy połączenie niskoemisyjnej komunikacji, czyli rowerowe, Śrem – Psarskie. Jedziemy ul. Sikorskiego, która jest ścieżką mieszaną pieszo-rowerową, na wysokości PSS jest świetlne przejście, będzie też rowerowe, dalej wchodzimy w teren ulic, które są ulicami wewnętrznymi, i dochodzimy do miejsca, gdzie znajduje się obiekt sportowy, obejmie to część ścieżek rowerowych wzdłuż zalewu, z drugiej strony ul. Chełmońskiego, wzdłuż zalewu przy Cmentarzu Komunalnym, tam m.in. będzie też postój śremskiego roweru i włączenie się z powrotem w ul. Chełmońskiego, po to, żebyśmy mogli jechać w kierunku Jezioran. Koszt i możliwość dofinansowania to jest w granicach 2,5 mln – 2,7 mln. Musimy to złożyć do 25 sierpnia br. To jest projekt Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych ogłoszony przez Metropolię Poznań. Konkurencja będzie. Dalej chcemy z Psarskiego drogami wewnętrznymi dojechać do Manieczek.
/Salę obrad opuścili radni: Piotr Mulkowski, Cezary Strzelec, obecnych 19 radnych,/

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie projektu uchwały wraz z autopoprawką:

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 5, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (14)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

WSTRZYMUJĘ SIĘ (5)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Robert Piątek, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna

NIEOBECNI (2)
Piotr Mulkowski, Cezary Strzelec


Uchwała Nr 191/XVII/2020 została podjęta 14 głosami „za” przy 5 głosach  wstrzymujących się.                       
/Uchwała Nr 191/XVII/2020 stanowi załącznik nr 21 do protokołu./
k) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2020 rok.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem. Zgłosiła autopoprawkę do projektu uchwały. /Autopoprawka stanowi załącznik nr 22 do protokołu./

Dyskusji nie było.
Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie projektu uchwały wraz z autopoprawką:

ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 7, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (12)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Zdzisław Żeleźny

WSTRZYMUJĘ SIĘ (7)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Robert Piątek, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Tomasz Wojna

NIEOBECNI (2)
Piotr Mulkowski, Cezary Strzelec

Uchwała Nr 192/XVII/2020 została podjęta 12 głosami „za” przy 7 głosach  wstrzymujących się.                       
/Uchwała Nr 192/XVII/2020 stanowi załącznik nr  23 do protokołu./
l) w sprawie pozostawienia petycji bez rozpatrzenia.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Mariusz Kociemba – Przewodniczący Komisji Skarg i Petycji.
Dyskusji nie było.

Głosowanie projektu uchwały:
ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (2)
Piotr Mulkowski, Cezary Strzelec


Uchwała Nr 193/XVII/2020 została podjęta 19 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 193/XVII/2020 stanowi załącznik nr  24 do protokołu./
m) w sprawie rozpatrzenia petycji.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Mariusz Kociemba – Przewodniczący Komisji Skarg i Petycji.

Dyskusji nie było.

Głosowanie projektu uchwały:

ZA: 17, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (17)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

WSTRZYMUJĘ SIĘ (2)
Artur Konon, Rafał Wachowiak

NIEOBECNI (2)
Piotr Mulkowski, Cezary Strzelec


Uchwała Nr 194/XVII/2020 została podjęta 17 głosami „za” przy 2 głosach wstrzymujących się.                       
/Uchwała Nr 194/XVII/2020 stanowi załącznik nr  25 do protokołu./
Ad.9. Informacja o zgłoszonych żądaniach o odszkodowaniach w związku z ograniczeniem dotychczasowego korzystania z nieruchomości lub jej części w związku z uchwalaniem miejscowego planu oraz wydawanych decyzji o opłatach planistycznych.
Informację radni otrzymali w związku z tym odstąpiono od jej referowania.
/Informacja stanowi załącznik nr 26 do protokołu./
Dyskusji nie było.
Ad.10. Sprawozdanie z realizacji zadań w zakresie objętym Uchwałą Nr 361/XLI/09 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 29 października 2009 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność gminy Śrem.

Sprawozdanie radni otrzymali w związku z tym odstąpiono od jego referowania. 

/Sprawozdanie stanowi załącznik nr 27 do protokołu./

Dyskusji nie było.

Ad.11.  Sprawozdanie Burmistrza z działalności w  okresie  międzysesyjnym.
Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  Burmistrza Śremu radni otrzymali, wobec powyższego odstąpiono od jego referowania./ Sprawozdanie stanowi załącznik nr 28 do protokołu./

Dyskusji nie było.
Ad.12. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy.

Przewodnicząca Rady przypomniała, że wszystkie interpelacje i zapytania składa się pisemnie zgodnie z obowiązującymi przepisami ustawy samorządowej. Poprosiła o tą pisemną formę później.
Radny Grzegorz Wiśniewski stwierdził, iż ma pytanie w związku z ubiegłotygodniową nadzwyczajną sesją Rady w sprawie działek na ul. Grunwaldzkiej, czy planuje Pan przystąpienie do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu, jeżeli tak, to kiedy?
Pan Burmistrz odpowiedział, że robimy analizę, bo każdy wie, że jeżeli jest przystąpienie do miejscowego planu, czy do zmiany polanu zagospodarowania, czy objęcie tego terenu, to niezbędna jest zgodnie z ustawą pełna analiza. Tej analizy nie zrobi się w jeden, czy w dwa dni, tylko obowiązują procedury w tym zakresie. Przystąpimy do tej analizy i zobaczymy jaki będzie wynik tej analizy. Nie mówi, że „nie” , ale też nie chce tutaj tego deklarować. Pracujemy nad tym.
Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, iż chciałby wrócić do sesji majowej, a konkretnie do tematu poruszonego przez radnego Rafała Wachowiaka tj. do targowiska rolnego na ul. Chłapowskiego. Tutaj padły pewne głosy, ale on ma odmienne zdanie i chciałby tutaj udowodnić, że sytuacja wcale tak nie wyglądała. Stwierdził Pan w pewnym momencie, że Spółdzielnia wydzierżawiła te tereny w 2003 roku. Nikt nie spytał, łącznie ze mną, na jakich zasadach, komu, można domniemywać, że wydzierżawiła gminie i że tym targowiskiem powinna zająć się następnie gmina. W tym kierunku poszły całe wypowiedzi. Między innymi zwrócono uwagę, że Pan Burmistrz opóźnił swoje pismo do Sanepidu itd., że radni tzw.koalicji nie chcą rozpatrywania tej sprawy. Odpowie na to teraz, radni chcieli, bo do niego zwracali się, ci handlujący z prośbą o zapytanie do Pana Burmistrza i skontaktował się z Panem Burmistrzem telefonicznie z pytaniem, jak będzie wyglądała sytuacja targowiska? Dostał odpowiedź i przekazał ją. Jednocześnie nagle okazało się, że ci handlujący winią za to, że targowisko nie zostało otwarte Pana Burmistrza. Postanowiłem pewne rzeczy sprawdzić. Działka na której było targowisko, wg niego jest to jedna z najdroższych działek na Jezioranach i nie wyobraża sobie, żeby Spółdzielnia tą działkę „puściła”. Dotarł do pism z PGK. Pierwsze pismo było z 27 października 2010 roku Zarządu PGK dotyczące prowadzenia tej działki, są załączniki i dotyczą rezygnacji z umowy zorganizowania kiermaszu płodów rolnych. Czym to uzasadniali, przyczyną wypowiedzenia umowy jest brak możliwości zapewnienia odpowiednich warunków sanitarno-higienicznych zgodnie z obowiązującymi w tym zakresie przepisami, a w związku z tym możliwości kontynuowania umowy. W związku z powyższym w celu zapewnienia producentom płodów rolnych odpowiednich warunków do sprzedaży, proponujemy miejsce na targowisku miejskim przy ul. Grunwaldzkiej. Taka była propozycja z końca 2010 roku. W 2011 roku zawarto porozumienie, umowę na mocy której na czas nieokreślony z możliwością wypowiedzenia w ciągu miesiącu. Najważniejsze w tym wszystkim  było, pkt 1 – na nieruchomości zleceniodawca, czyli Spółdzielnia Mieszkaniowa, wyraźnie napisane jest, zorganizuje sprzedaż płodów i na tej zasadzie zostało podpisane to porozumienie. Są tam też inne rzeczy, ale nieistotne, istotne dla wydzierżawionego terenu, ale nie dla nas. Ta umowa wyraźnie mówi, że to Spółdzielnia organizowała to targowisko. Dlatego, to co dzisiaj usłyszałem od radnego Piątka, że jest to „dzikie targowisko” to jest to nieprawda, bo to targowisko funkcjonowało do okresu pandemii. Jest to aktualne pismo, które obowiązuje, innych pism nie było. Sprawdzał to w PGK. To co Pan Burmistrz pisał do Sanepidu, to nie był problem Pana Burmistrza, bo on nic nie miał wspólnego z organizacją targowiska, ale dostał odpowiedź. Są do spełnienia pewne warunki. Nie czytał tego pisma, ale z internetu ze strony Spółdzielni Mieszkaniowej, z wypowiedzi tam umieszczonej na temat co z kiermaszem płodów rolnych, co stoi na przeszkodzie aby przywrócić handel przy Chłapowskiego. Jest tam wymienionych wiele rzeczy, nie będzie wszystkiego czytał,  przede wszystkim wymagania sanitarne. Zaciekawił go jeden punkt, nie wie, czy Sanepid tak odpisał, że lokalizacja powinna być zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. I właściwie wszystko jest zamknięte, bo plan dla tej działki istnieje i plan nie przewiduje tu targowiska. Na szczęście Burmistrz zaproponował miejsca rolnikom na targowisku miejskim.  Jednoznacznie wynika z tego co przedstawił, że to nie Pan Burmistrz odpowiada za to targowisko, tylko Spółdzielnia. Dlatego chce sprostować, bo handlujący mówią, że Burmistrz i my radni z tzw. koalicji nie chcemy, żeby targować na tym targowisku. Jest to nieprawda.
Pan Burmistrz stwierdził, że  już przyzwyczaił się do tego, że nawet jak ktoś się „potknie” na chodniku, to jest to jego wina. Jest gorsza sytuacja, Rada podejmowała uchwałę w sprawie czasowego zniesienia opłaty targowej. Jasno było w projekcie uchwały napisane, na okres pandemii. O to nawet walczyłem, wychodziłem dwa razy, niestety RIO prowadzi postępowanie wobec tej uchwały z jednego tylko powodu, poprawki, która została złożona przez Pana Rafała Wachowiaka, że do końca roku itd. Nie ma „ad hoc” takiego postępowania, trzeba uzasadnić, uzasadnieniem jest koronawirus. Teraz się tłumaczę przed RIO i trzymajcie kciuki, żeby w ogóle nam pozwolono zrezygnować z opłaty targowej. We wtorek pisaliśmy wszystkie wyjaśnienia do RIO i czekamy na rozstrzygnięcie. Może być unieważniona cała uchwała i wtedy trzeba będzie czekać do następnej sesji. Poprosiłem, żeby w razie czego uchylić tylko to, co było wprowadzone poprawką, żeby uchwała obowiązywała. Jeżeli mówimy o kiermaszu, to rozumie, że radny Zdzisław Żeleźny przytoczył fakty, rozmawiał z Prezesem Spółdzielni i umówiliśmy się na przyszły tydzień w tej kwestii.
Radny Rafał Wachowiak stwierdził, iż być może poprawka zostanie odrzucona, ale zawsze na sesji jest komórka prawna. Komórka prawna może czuwać nad tym, żeby ta uchwała nie została już na początku anulowana i można to było już załatwić na wstępie.
Pan Burmistrz stwierdził, że oponował i prosił, żeby się z tego wycofać, bo będą problemy.

Radny Rafał Wachowiak stwierdził, żeby było jasno, że większość zadecydowała, takie było głosowanie. Odnosząc się do radnego Zdzisława Żeleźnego stwierdził, że bardzo się cieszy i docenia to, co radny zrobił i sięgnął do dokumentów. Mamy całą historie opartą na dokumentach. Szkoda, że wcześniej nie nastąpiło takie procedowanie, bo wiedzielibyśmy, że praktycznie nie jest to możliwe, ale już wie, że Burmistrz się angażował, że korespondował z Sanepidem, mówił, że czeka na odpowiedź i jak uzyska odpowiedź wtedy zajmiemy się kiermaszem. Pan Zdzisław Żeleźny wykonał tytaniczną pracę i doszliśmy do tego etapu, ale nie wypierajmy i nie odwracajmy się „plecami” , wszyscy widzieliśmy ten kiermasz, który funkcjonował przez 17 lat, niektórzy z nas robili tam zakupy, pracownicy Gospodarki Komunalnej pobierali opłaty, część odprowadzali do gminy, część pobierali, może do Spółdzielni, nie wnika w to już, to funkcjonowało. Teraz nagle „zamykamy oczy” i mówimy, że to było nielegalne. Przyznajmy się do tego, że coś funkcjonowało i spróbujmy to zalegalizować. Dzisiaj wie, że ci rolnicy zebrali podpisy i jest tam już ponad 500 podpisów z prośbą, z petycją nad przywróceniem. Jeżeli to teraz jest w gestii Spółdzielni Mieszkaniowej, to będziemy rozmawiać ze Spółdzielnią Mieszkaniową i prosić o pomoc, bo to robimy dla mieszkańców. Wszyscy tutaj zostaliśmy wybrani przez mieszkańców i nie służymy żadnemu kierownikowi tylko mieszkańcom. Jeżeli mieszkańcy nas proszą, czasem mają dobre pomysły, to musimy się tym zająć.
Przewodnicząca Rady poinformowała:

- następną sesję planuję we wrześniu, chyba, że coś się wydarzy i trzeba będzie tą sesje zwołać wcześniej;

- wpłynęło 6 odpisów postanowień z Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu na złożone skargi na Radę w związku z przewlekłością działania Rady, na Przewodniczącą Rady i na uchwałę nr 105/IX/2019 w związku z uchwałą nr 470/LI/10. Wszystkie skargi zostały odrzucone;
- wpłynęło dzisiaj pismo do radnych z Kancelarii Adwokackiej z Poznania w sprawie zbycia działek przy ul. Grunwaldzkiej w Śremie, które zostanie zamieszczone w systemie esesja. Poprosiła radnych o niepowielanie dokumentów z uwagi na ochronę danych osobowych.
Następnie Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – Żaneta Koch przedstawiła radnym protokół z kontroli przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną w dniu 3 czerwca 2020 r. w Urzędzie Miejskim w Śremie w zakresie wydatkowania środków na przedszkola prowadzone przez gminę Śrem na przykładzie Przedszkola im. Janka Wędrowniczka w Śremie – nie stwierdzono nieprawidłowości;
/Ww. protokół stanowi załącznik nr 29  do protokołu./ 
Ad.13. Zamknięcie sesji.






Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska stwierdziła, iż porządek XVII sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz. 14.20.dziękując wszystkim za przybycie.
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       Katarzyna Sarnowska
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